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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 896
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2011 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Orasul
Strehaia, prin  primar Samion Burcu, in Dosarul
nr. 2.426/54/2011 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.090D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.426/54/2011, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2011 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de orasul Strehaia, prin primar
Samion Burcu, cu prilejul solutionarii actiunii in contencios
administrativ avand ca obiect cererea de anulare a pozitiei nr. 43
din Hotararea Guvernului nr. 212/2011 pentru aprobarea
Programului de interes national ,Dezvoltarea retelei nationale
de camine pentru persoanele varstnice” si a pozitiei nr. 43 din
Hotararea Guvernului nr. 345/2011 pentru aprobarea pentru anul
2012 a Raportului comisiei de selectie a unitatilor sanitare cu
paturi care nu pot incheia contracte de asigurari de sanatate,
precum si a listei acestor unitati sanitare, prin care s-a dispus
desfiintarea Spitalului Orasenesc Strehaia, precum si obligarea
Casei de Asigurari de Sanatate Mehedinti la incheierea
contractului de finantare a Spitalului Orasenesc Strehaia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 34 si art. 115 alin. (5) si (6) din Constitutie. n acest
sens, aratd ca, potrivit art. 34 alin. (3) din Constitutie,
s,Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari
sociale pentru boald, accidente, maternitate si recuperare,
controlul exercitédrii profesiilor medicale si a activitatilor
paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatétii
fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii”, iar nu
prin acte administrative, asa cum sunt ordonantele de urgenta.
In acelasi timp, considera c& a interzice unui spital care a fost
ilegal desfiintat s& incheie contracte cu casa de asigurari de
sanatate reprezintd o incalcare a dreptului cetatenilor la
ocrotirea sanatétii si un abuz de drept. in sfarsit, sustine c& au
fost incalcate prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie,
.deoarece nu se putea respecta termenul de depunere spre
dezbatere in 4 zile pana la data la care prevederile ordonantei
au si fost puse in aplicare, raportul comisiei mentionate la
art. 245 fiind intocmit si aprobat in 31.03.2011.”

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, potrivit art. 115 din Constitutie, Guvernul este
abilitat s& adopte acte ce contin norme cu putere de lege.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2011 a fost emisa in
conditiile existentei unei situatii extraordinare care impunea
adoptarea unor masuri urgente. Prin acest act normativ nu a fost
lezat dreptul la ocrotirea sanatatii, ci s-au instituit masuri de
naturd a spori disciplina financiara in stabilirea relatiilor
contractuale dintre casele de asigurari de sanatate si unitatile
sanitare cu paturi. Criticile raportate la dispozitiile art. 115
alin. (6) din Constitutie nu relevd probleme de
neconstitutionalitate, ci aspecte ce tin de aplicarea legii. In
sprijinul celor aratate invoca si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 555/2012.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca art. | pct. 2
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 32/2011
reglementeaza criteriile de selectie a spitalelor in vederea
incheierii contractelor cu casele de asigurari sociale de
sanatate, In scopul organizarii corespunzatoare a activitatilor din
domeniul sanitar prin masuri care privesc gestionarea modului
de cheltuire a sumelor din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si au ca finalitate tocmai protectia dreptului
persoanelor la ocrotirea sanatatii. Nefiind Tncalcat dreptul la
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ocrotirea sanatatii, nu se poate retine nici incalcarea art. 115
alin. (6) din Constitutie. De asemenea, arata ca ordonantele
emise de Guvern sunt acte care au forta juridica a legii. In plus,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2011 a fost aprobata
prin Legea nr. 237/2011. In sfarsit, arata c& selectarea unitatilor
sanitare cu paturi care nu pot Incheia contracte cu casele de
asigurari de sanatate de catre o comisie de selectie numita prin
ordin al ministrului sénatatii si aprobarea raportului acestei
comisii prin hotarare a Guvernului nu sunt aspecte de natura sa
aduca atingere dispozitiilor referitoare la intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2011, dispozitii
potrivit carora: ,Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
s&natatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completérile ulterioare,
se modificad si se completeaza dupd cum urmeaza: ,1. La
articolul 191, dupa alineatul (8) se infroduce un nou alineat,
alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

«(9) Bugetele de venituri si cheltuieli ale spitalelor din refeaua
administratiei publice locale se intocmesc, se aprobéa si se
executa potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completéarile ulterioare, si fac
parte din bugetul general al unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale.»

2. Articolul 245 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 245. — (1) Furnizorii de servicii medicale, de dispozitive
medicale si de medicamente, care pot fi in relatii contractuale cu
casele de asigurari, sunt:

a) unitétile sanitare publice sau private, organizate conform
prevederilor legale in vigoare, autorizate, evaluate si selectate
in conditiile legii;

b) farmaciile, distribuitorii si producétorii de medicamente si
materiale sanitare;

c¢) alte persoane fizice si juridice care furnizeaza servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale.

(2) Selectarea unitéatilor sanitare cu paturi care nu pot incheia
contracte cu casele de asiguréri de sédnatate se realizeaza de
cétre o comisie de selectie numitd prin ordin al ministrului
sdnatétii pe baza unor criterii obiective aprobate prin acelagi
ordin.

(3) Comisia prevazuta la alin. (2) prezinta raportul analizei
efectuate si lista unitatilor sanitare cu paturi care nu pot incheia
contracte cu casele de asigurari de sénétate. Raportul analizei
efectuate si lista unitatilor sanitare cu paturi se aproba prin
hotarare a Guvernului.

(4) Casele de asigurdri de sanatate pot incheia contracte
pentru furnizarea de servicii numai cu unitétile care indeplinesc
criteriile de evaluare stabilite de Casa Nationala de Asiguréri de
Séanétate si Ministerul S&néatéatii si care nu sunt cuprinse in
hotédrare a Guvernului pentru aprobarea raportului comisiei de
selectie si a listei unitatilor sanitare cu paturi care nu pot incheia
contracte cu casele de asigurari de sanatate.»”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor texte din Constitutie:
art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii si art. 115
alin. (4)—(6) privind conditiile emiterii ordonantelor de urgenta.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 34 alin. (3) din Constitutie stabilesc,
intr-adevar, ca ,Organizarea asistentei medicale si a sistemului
de asiguréri sociale pentru boald, accidente, maternitate si
recuperare, controlul exercitérii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte méasuri de protectie a
s&natétii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii”.
Textul constitutional are in vedere termenul de ,lege” stricto
sensu, astfel ca este justa afirmatia autorului exceptiei potrivit
careia actele administrative nu ar putea reglementa aceste
materii decat in plan secundar, pentru punerea in aplicare a
legii.

Cu toate acestea, Curtea observa ca, desi sunt emise de
catre Guvern, ordonantele simple si cele de urgenta nu pot fi
privite ca simple acte administrative, de reglementare
secundara, ci reprezintd o expresie a delegarii legislative,
procedura exceptionala prin care Guvernul se substituie in
prerogativele Parlamentului, putand astfel sa reglementeze
primar, s& modifice sau sa abroge reglementéri existente. In
acest sens este Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din
11 decembrie 1995.

Mai mult, in urma aprobarii prin lege a ordonantei aceasta
se va transforma dintr-un act de natura legislativa al puterii
executive intr-un act legislativ edictat de puterea legislativa.

Totodata, Curtea retine ca prevederile de lege supuse
analizei de constitutionalitate stabilesc conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca furnizorii de servicii medicale, de dispozitive
medicale si de medicamente pentru a fi in relatii contractuale cu
casele de asigurari, precum si modalitatea de selectie a
acestora. Aceste criterii urmaresc ca accesul la fondurile de
asigurari de sanatate, constituite In mare parte din contributia
asiguratilor, sa se realizeze doar de catre acei furnizori care
indeplinesc un anumit standard de calitate a serviciilor si
produselor furnizate, astfel incat sa se asigure o cat mai buna
protectie a sanatatii populatiei. O astfel de reglementare nu
poate fi interpretata decat ca o expresie a prevederilor art. 34 din
Constitutie, contrar celor sustinute de autorul exceptiei.

Asa fiind, Curtea constata ca sunt lipsite de temei criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 34 din
Constitutie.

Pentru aceleasi ratiuni Curtea constata ca sunt lipsite de
temei si criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Céat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie, Curtea observa ca
aceasta pune in discutie, in realitate, o problema de aplicare a
legii, respectiv faptul ca, in practica, prevederile Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 32/2011 ar fi fost aplicate de la o data
anterioara intrarii sale in vigoare. Or, aspectele ce tin de
aplicarea legii revin competentei instantei de judecata, iar nu
celei de contencios constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2011 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Orasul
Strehaia, prin primar Samion Burcu, in Dosarul nr. 2.426/54/2011 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din
TInvatamant Botosani, in numele si in calitate de reprezentant al
lui Paraschiva Ungureanu si altii, in Dosarul nr. 7.011/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.266D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.267D/2012—1.270D/2012 care au ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani, in numele si in calitatea
de reprezentant al lui Carmen Baetu si altii, Valerian Topa si altii,
Elena Apastinii si altii, Mihai Codreanu si altii in dosarele
nr. 7.134/40/2011, nr. 7.271/40/2011, nr. 7.158/40/2011 si
nr. 7.018/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
madsura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.267D/2012 — 1.270D/2012
la Dosarul nr. 1.266D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 7.011/40/2011, nr. 7.134/40/2011, nr. 7.271/40/2011,
nr. 7.158/40/2011 si nr. 7.018/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani, in numele si in
calitate de reprezentant al lui Paraschiva Ungureanu si altii,
Carmen Baetu si altii, Valerian Topa si altii, Elena Apastinii si
altii, Mihai Codreanu si allii, in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate impotriva unor decizii de
stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii nr. 63/2011 si
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obligarea la plata diferentelor salariale dintre salariul acordat
conform acestor decizii si cel cuvenit.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitile Legii nr. 63/2011, reprezentand o
reglementare distincta care opereaza o diminuare a drepturilor
salariale ale personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, discrimineaza aceasta categorie de personal in
raport cu toate celelalte categorii de personal bugetar, care sunt
salarizati in baza Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice. Legea
nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei legi
unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si Legea-cadru nr. 284/2010. Prin urmare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari exclusé de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva si nu temporara a drepturilor
salariale avute anterior intrarii Tn vigoare a legilor succesive de
salarizare unica in sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fatéd de masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.

De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egaléd masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.
Se mai sustine ca, desi s-a diminuat salariul, obligatia corelativa
nu a fost restransa, norma de munca raméanand aceeasi. A fost
invocat si faptul ca s-a realizat o discriminare prin faptul ca
scopul declarat al legii de salarizare unice a fost incalcat, pentru
personalul din Tnvatamant fiind aplicata o lege de salarizare
separata, cu venituri mult diminuate.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice, care impune ca autoritatile publice s& normeze
relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care sa intre in
vigoare dupa trecerea unei anumite perioade de timp, astfel
incat sa permitd oricarei persoane sa poatd recurge la
consultantd de specialitate si s&-si corecteze conduita in
concordantd cu modificarile ce urmeaza a surveni. Considera
ca, in acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (spre exemplu, hotarérile din 26 iunie 1990 si din
11 iulie 1991, pronuntate in cauzele C-152/88R, Sofrimport
SARL impotriva Comisiei Comunitétilor Europene, C-368/89
Crispoltoni impotriva Fattoria autonoma tabacchi di Citta di
Castello), precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (spre exemplu, hotararile din 4 mai 2000, din
27 ianuarie 2009, din 12 octombrie 2006 si din 6 decembrie
2007, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei,
Burghelea impotriva Romaniei, Kaya impotriva Romaniei, Beian
impotriva Romaniei), calitatea normelor juridice presupune ca
acestea sa genereze o oarecare stabilitate, autoritatile statului
neputand fi inconsecvente fatd de o anumita realitate sociala.
Tn cazul de fatd, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi
vatamarea patrimoniald suferita si din afectarea asteptarilor si
prognozelor financiare ale acestora pentru o perioada de timp
apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, hotararea din 24 martie 2009, pronuntata
in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei, hotararea din 29 iulie
2008, pronuntata in Cauza Teodorescu impotriva Romaniei) si
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea
hotararile din 14 aprilie 1970, 27 martie 1970 si 14 iulie 1972,
pronuntate in Cauza 24—69 Theo Nebe impotriva Comisiei
Comunitéatilor Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle
finanze dello Stato impotriva Denkavit italiana Sri si Cauza 57—69
Azienda colori nazionali — ACNA S.p.A. impotriva Comisiei
Comunitéatilor Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in
anexele sale, Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu
aproximativ 25% a veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Autorii sustin, totodata, ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul
de proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit
pentru munca prestata, fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter
temporar si fara a se acorda in schimb vreo despagubire
proportionala cu privarea de bun.

Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotaréarile din 8 noiembrie 2005, din
7 ianuarie 2003 si din 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Kechko impotriva Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei,
Cazacu impotriva Republicii Moldova, 2007) prin care s-a
statuat cd drepturile salariale privite ca drept de creanta
reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Legea nr. 63/2011 a
intervenit in momentul in care efectele produse de diversele
acte normative anterioare si de deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala au fost interpretate in mod diferit de catre
instantele judecatoresti in cadrul actiunilor prin care s-au solicitat
drepturi salariale, iar solutiile pronuntate de catre aceste instante
au fost diferite.

Aceasta situatie a intervenit in contextul specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
instantelor judecatoresti, legea fiind menita sa elimine pentru
perioada imediat urmatoare inechitatea stabilirii salariilor din
sistemul national din invatamant, respectiv salarizarea neunitara
in concordanta cu principiile care stau la baza salarizarii unitare
a personalului platit din fondurile publice. Asa cum se precizeaza
chiar din expunerea de motive a legii, salariatii care ocupa functii
identice in cadrul invatamantului de stat sunt remunerati diferit,
desi in cadrul acestor unitati se desfasoara aceleasi activitati
didactice.

In ceea ce priveste raportarea la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tribunalul Botosani are in
vedere ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 63/2011 este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind Thcadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca actul
normativ criticat incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) privind tipurile de proprietate — publica si
privata, si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse n
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora, spre exemplu prin Decizia nr. 575
din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 130 din 16 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
3 mai 2012, si Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 18 iulie 2012.

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

in aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativd Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masuréa sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii

unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticatad prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind incélcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinuta de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fatd de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Curtea a statuat ca instituirea de regimuri juridice diferite in
situatii care impun rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept o
incalcare a principiului egalitatii. Totodata, Curtea a aratat ca
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. in
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui.

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat ca, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic Si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de finvatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezentele cauze.

Cu privire la celelalte critici raportate la principiul aplicarii cu
prioritate a dreptului Uniunii Europene, competenta de
solutionare apartine instantelor judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
TInvatamant Botosani, in numele si in calitate de reprezentant al lui Paraschiva Ungureanu si altii, Carmen Baetu si altii, Valerian
Topa si altii, Elena Apastinii si altii, Mihai Codreanu si altii in dosarele nr. 7.011/40/2011, nr. 7.134/40/2011, nr. 7.271/40/2011,
nr. 7.158/40/2011 si nr. 7.018/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia I civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.916
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31, 32, 34, 36, 38, 39 si ale art. 41
din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31, 32, 34, 36, 38, 39 si ale art. 41 din
Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, exceptie ridicatd de Corpul
Expertilor Tehnici din Romania in Dosarul nr. 8.478/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.125D/2012.

La apelul nominal, raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin avocatul lon-Cristi Tanasa, cu
imputernicire avocatialda depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticii de neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ca
prevederile legale atacate creeaza o situatie privilegiata pentru
Asociatia Nationald a Evaluatorilor din Roménia in raport de
celelalte asociatii profesionale care activeaza in domeniul
evaluarii si, prin urmare, incalca dispozitile art. 16 din
Constitutie. O situatie privilegiata exista si in ceea ce priveste
membrii Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania, care
devin, de drept, membri ai Uniunii Nationale a Evaluatorilor

Autorizati din Romania, spre deosebire de ceilalti experti
autorizati, care devin membri ai Uniunii, pe baza unei cereri,
dupa verificarea indeplinirii unor conditii, de catre o comisie
formata doar din membrii Asociatiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care arata ca prevederile legale criticate reglementeaza
activitatea de evaluare a bunurilor, fara a incalca principiul
egalitatii In drepturi. Faptul ca pentru a deveni membru al Uniunii
este necesara verificarea indepliniri unor conditii legale nu
echivaleaza cu instituirea unui privilegiu contrar art. 16 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Prin Incheierea din 29 mai 2012, completata prin Incheierea
din 5 iulie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 8.478/2/2011, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31, 32, 34, 36, 38, 39
si ale art. 41 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor.

Exceptia a fost ridicatd de Corpul Expertilor Tehnici din
Romania intr-o cauza avand ca obiect o actiune in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 24/2011 referitoare la rolul Consiliului director al
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Roméania (ANEVAR) de
a organiza si conduce prima adunare nationald si prima
Conferinta nationald a Uniunii si de a verifica indeplinirea
conditiilor de participare la acestea, precum si a conditiilor de
dobéandire initiala a calitatii de evaluator autorizat atribuie, in
mod nelegal, prerogative acestui organ in raport cu celelalte
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subiecte de drept la care se refera actul normativ mentionat. Se
creeaza astfel, pentru aceste subiecte de drept, o situatie de
inferioritate fatd de membrii ANEVAR.

De asemenea, spre deosebire de membrii ANEVAR, care
devin, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 24/2011, de drept,
membri titulari ai Uniunii, totusi, persoanele fizice si orice alte
organizatii al caror obiect de activitate face parte din domeniul
de reglementare al ordonantei trebuie sa faca o cerere la
comisia formata din membrii ANEVAR si sa depuna acte Tn
vederea dobandirii calitatii de membru titular, respectiv acreditat.
Prin urmare, membrilor ANEVAR li s-a creat o pozitie privilegiata
fata de celelalte persoane fizice si orice alte organizatii al caror
obiect de activitate se circumscrie ordonantei. Mai mult, art. 32
alin. (3) din ordonanta prevede desemnarea, de catre Consiliul
director al ANEVAR, a unei comisii formate din 5 membiri, care
verifica indeplinirea conditiilor de membru titular acreditat, iar
din aceastd comisie nu fac parte persoanele fizice si
organizatiile mentionate mai sus. Considera ca nu este echitabil
ca toate prerogativele de verificare a persoanelor care doresc sa
devind membri titulari/acreditati ai Uniunii Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romaénia s& revind numai
ANEVAR-ului, deoarece se acorda acesteia o pozitie privilegiata
fata de celelalte subiecte de drept.

Totodata, art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011
acorda Consiliului director al ANEVAR dreptul de a organiza
prima Conferinta nationald a Uniunii, oferind astfel acestei
asociatii o pozitie privilegiata fata de celelalte subiecte de drept,
care nu au dreptul sa participe in mod direct la organizarea
acestei conferinte.

De asemenea, din analiza art. 36, 38, 39 si art. 41 din
Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 rezulta ca membrii ANEVAR,
indiferent de calitatea acestora, aspiranti, stagiari, acreditati sau
de onoare, devin, in mod automat, membri ai Uniunii, spre
deosebire de celelalte subiecte de drept, care trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de ordonanta pentru a deveni
membri ai Uniunii.

Considera ca Ordonanta Guvernului nr. 24/2011, pentru a fi
in acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, ar
trebui sa prevada ca infiintarea Uniunii sa se faca nu numai de
ANEVAR, ci si de catre toate subiectele de drept care au ca
obiect de activitate evaluari de bunuri, iar acestea sa participe,
in mod direct, alaturi de ANEVAR, la verificarea conditiilor Tn
vederea dobandirii calitatii de membru titular/acreditat al Uniunii.
De asemenea, ar trebui sa se prevada ca toate subiectele de
drept care au ca obiect de activitate evaluarea de bunuri, nu
numai cei din ANEVAR, pot dobandi calitatea de membri
stagiari, membri acreditati sau membri de onoare, fara
depunerea vreunui inscris in acest sens.

In fine, sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 a fost
emisa in favoarea unui singur subiect de drept, respectiv in
favoarea ANEVAR, asociatie profesionala neguvernamentala,
independenta, infiintata in anul 1992, declarata de utilitate
publica prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2004, in defavoarea
celorlalte asociatii existente in prezent care au ca obiect de
activitate evaluarea bunurilor in diverse domenii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este Intemeiata, prevederile de lege
criticate nefiind in contradictie cu dispozitiile constitutionale
invocate, deoarece nu instituie vreo discriminare fara justificari
obiective si rezonabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, considera ca incredintarea unor
atributii Asociatiei Nationale, precum sunt cele prevazute de
normele legale criticate, a fost justificata, in principal, de

notorietatea acestei asociatii, astfel cum este retinut in cuprinsul
Notei de fundamentare.

De asemenea, considera ca prevederile supuse controlului
de constitutionalitate nu incalca principiul egalitatii in drepturi,
prin instituirea unei situatii discriminatorii in functie de
apartenenta la diferite organizatii profesionale, deoarece nu
afecteaza in niciun fel drepturile evaluatorilor care nu fac parte
din ANEVAR, acestia beneficiind de acelasi tratament juridic ca
si membrii ANEVAR. Referitor la formularea unei cereri pentru a
deveni membru al Uniunii, precizeaza ca art. 32 alin. (2) si
art. 35 din ordonantd nu fac nicio distinctie intre memobrii
ANEVAR si membrii altor organizatii profesionale; mai mult in
cuprinsul notei de fundamentare este prevazut, in mod explicit,
faptul ca obligatia depunerii cererilor revine atat membrilor
ANEVAR, cat si membrilor altor organizatii profesionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 31, 32, 34,
36, 38, 39 si art. 41 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 sunt
constitutionale, deoarece se aplica in mod egal tuturor celor
aflati in situatia prevazuta de ipoteza normelor legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Apreciaza ca nu se
creeaza un privilegiu pentru membrii ANEVAR, Tntrucéat acestia
dobéndesc calitatea de evaluator autorizat in aceleasi conditii
cu membrii altor organizatii al caror profil de activitate face parte
din domeniul de reglementare al ordonantei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31, 32, 34, 36, 38, 39 si ale art. 41 din Ordonanta
Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 2 septembrie 2011. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— art. 31: ,Consiliul director al Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor ~ din  Romé&nia,  asociatie  profesionald
neguvernamentald, independentd, infiintatd in anul 1992,
declaratd de utilitate publica prin Hotararea Guvernului
nr. 1.447/2004, denumita in continuare ANEVAR, organizeaza si
conduce prima adunare generala nationala si prima Conferinta
nationald a Uniunii si verificd indeplinirea conditiilor de
participare la acestea, precum si conditiile de dobéndire initiala
a calitatii de evaluator autorizat, prevéazute la art. 32.”;

— art. 32: (1) Membrii ANEVAR, persoane fizice, precum Si
ai altor organizatii al caror profil de activitate face parte din
domeniul de reglementare al prezentei ordonante care
indeplinesc conditiile de dobéndire a calitétii de evaluator
autorizat, prevézute de art. 15 alin. (2) lit. a) si b), respectiv
art. 17 alin. (1), devin membri titulari, respectiv acreditati ai
Uniunii, potrivit dispozitiilor prezentului articol.

(2) Pentru dobandirea calitatii de membru titular, respectiv
acreditat se pot depune cereri, in maximum 30 de zile de la data
intrérii in vigoare a prezentei ordonante, la sediul ANEVAR din
str. Scarlatescu nr. 7, sectorul 1, municipiul Bucuresti.

(3) Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 15 alin. (2) lit. a)
si b), respectiv de art. 17 alin. (1) este verificata, in maximum
30 de zile de la data depunerii cererii, de o comisie formata din
5 membri desemnati de Consiliul director al ANEVAR, pe baza
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documentelor stabilite prin hotérére a Consiliului director afisata
la sediul ANEVAR.

(4) Lista persoanelor care indeplinesc conditiile de dobéndire
a calitatii de evaluator autorizat se afiseaza la sediul ANEVAR in
maximum 30 de zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (2).”;

— art. 34: ,Prima Conferintd nationald a Uniunii se
organizeazéd de Consiliul director al ANEVAR in maximum 30 de
zZile de la data adunérii generale nationale in care au fost alesi
participantii la aceasta conferinta, iar in cadrul acesteia se alege
primul Consiliu director al Uniunii.”;

— art. 36: ,Persoanele care sunt membri aspiranti ai
ANEVAR devin membri stagiari ai Uniunii si in termen de
maximum 2 ani de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante
vor sustine examenul de finalizare a stagiaturii pentru a deveni
membri titulari.”;

— art. 38: ,Membrii inactivi ai ANEVAR vor fi inscrigi in
Tabloul  Uniunii, in sectiunea ,nactivi”, urmand sa&
redobéndeasca calitatea de membru activ doar dupa
respectarea conditiilor prevazute de regulamentul adoptat in
acest scop de Consiliul director.”;

— art. 39: ,Membrii acreditati ai ANEVAR devin membri
acreditati ai Uniunii in sensul prezentei ordonante.”;

— art. 41: ,Membrii fondatori si membrii de onoare ai
ANEVAR devin membri de onoare ai Uniunii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile legale criticate reprezinta norme tranzitorii, prin
care se reglementeaza organizarea si conducerea primei
adunari generale nationale si a primei Conferinte nationale a
Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
verificarea indeplinirii conditiilor de dobandire initiala a calitatii de
evaluator autorizat, precum si situatia juridicd a membrilor
Uniunii.

Totodata, Curtea retine ca prevederile de lege criticate se
integreaza unui ansamblu de norme juridice cu caracter de
noutate Tn sistemul normativ roménesc, avand ca obiect de
reglementare organizarea activitatii de evaluare a bunurilor, a
profesiei de evaluator autorizat, precum si infiintarea unei
organizatii profesionale care sa coordoneze si autorizeze
desfasurarea activitatii de evaluator, astfel incat aceasta sa
respecte imperative de interes general, precum protectia
consumatorilor si a beneficiarilor serviciilor, loialitatea
tranzactiilor comerciale si combaterea fraudei.

In aceste conditii, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate potrivit careia prevederile legale

ce formeaza obiectul exceptiei incalca principiul egalitatii in
drepturi, de vreme ce, prin intermediul acestora, legiuitorul
delegat a urmarit crearea premiselor necesare demararii si
desfasurarii activitatii de evaluare a bunurilor intr-un cadru nou,
unitar, organizat, iar nu instituirea unor privilegii in favoarea
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Roméania, astfel cum
sustine autorul exceptiei.

Sub acest aspect, Curtea observa ca optiunea legiuitorului
pentru incredintarea catre ANEVAR — asociatie profesionala
neguvernamentald, independenta, declarata de utilitate publica,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.447/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 13 septembrie
2004 — a rolului de organizare a Uniunii Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romania a fost justificata in Nota de
fundamentare la Ordonanta Guvernului nr. 24/2011, avand in
vedere, in principal, ,notorietatea pe care o are ANEVAR, pe
piata evaluarii, atat interna, cét si internationala si faptul ca la
membrii ANEVAR si la standardele respectate de acestia se
face referire in mai multe acte normative.”

in acelasi timp, Curtea constata drept neintemeiata critica de
neconstitutionalitate formulatd din perspectiva presupusului
tratament juridic privilegiat acordat membrilor ANEVAR, fata de
cei ai altor asociatii profesionale din domeniul evaluarii. Astfel,
regulile instituite in vederea dobandirii calitatii de evaluator
autorizat vizeaza, in egala masura, fara nicio distinctie, membrii
ANEVAR, persoane fizice, precum si cei ai altor organizatii al
caror profil de activitate se refera la evaluarea bunurilor.
Relevante in acest sens sunt normele cuprinse in art. 32 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011, potrivit carora atat
membrii ANEVAR, cét si cei ai altor organizatii al caror profil de
activitate face parte din domeniul de reglementare al ordonantei
care indeplinesc conditile de dobandire a calitatii de evaluator
autorizat, au posibilitatea, in conditiile legii, de a depune cereri
pentru dobandirea calitatii de membri titulari, respectiv acreditati
ai Uniunii.

De asemenea, Curtea retine ca regulile stabilite, pentru
situatia tranzitorie enuntatd mai sus, cu privire la celelalte
categorii de membri ai Uniunii, apar ca fiind proportionale in
raport cu scopul propus, acela de organizare uniforma a
activitatii de evaluare a bunurilor.

Intrucat prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu introduc privilegii sau discriminari, sub
aspectele invocate de autorul exceptiei, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, urmand ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31, 32, 34, 36, 38, 39 si ale art. 41 din
Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, exceptie ridicatéd de Corpul Expertilor Tehnici
din Romania in Dosarul nr. 8.478/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.275/2011 privind aprobarea
listelor si preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul
programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale nr. R.A. 1.392 din 21 decembrie 2012,

avand in vedere:

— prevederile art. 210 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala
in sistemul de asigurari sociale de sanéatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.275/2011 privind aprobarea listelor si preturilor de
decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor in
cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de
calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 si 609 bis din 30 august 2011, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa®)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin intra Tn vigoare incepand cu luna
ianuarie 2013.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 1.336.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 232/2010 pentru aprobarea structurii
organizatorice a Serviciului de Ambulanta Bucuresti—IlIfov al Municipiului Bucuresti
si al Judetului lifov

Avand in vedere:

— prevederile art. 14 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.562/2009 privind infiintarea Serviciului de ambulantd Bucuresti—lIfov al

municipiului Bucuresti si al judetului lifov,

— Referatul de aprobare al Directiei organizare si politici salariale nr. R.A. 1.563/2012,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 232/2010
pentru aprobarea structurii organizatorice a Serviciului de
ambulantd Bucuresti—llifov al Municipiului Bucuresti si al
Judetului llifov, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 201 din 30 martie 2010, se modifica si se inlocuieste cu

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 1.349.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Decizia nr. 10/2012 privind modificarile contractuale aferente
rambursarii cheltuielilor efectuate in cadrul proiectelor care se afla in implementare finantate
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007—2013, aprobata
prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr. 2.330/2012

Avand in vedere:

* Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007—2013, aprobat prin Decizia CE nr. 5.811/2007;

* Regulamentul (CE) nr. 1.081/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul Social
European si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.784/1999;

* Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.260/1999, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului privind Fondul European de Dezvoltare Regional3a;

* Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 1.605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitatilor Europene;

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
convergenta;

* Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor structurale,
cu modificarile si completarile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate Tn cadrul operatiunilor finantate
prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 600/2008 pentru aprobarea unor acorduri de delegare de
functii privind implementarea Programului operational sectorial ,Dezvoltarea Resurselor Umane 2007—2013”, cu modificérile si
completarile ulterioare;

* Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.117/2.170/2010 pentru
stabilirea regulilor de eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile Tn cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”;

* Ordinul ministrului finantelor publice nr. 31/2010 privind aprobarea Manualului de identitate vizuala pentru instrumentele
structurale 2007—2013 in Romania;

» Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare;

* Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr. 1.995/2011 pentru aprobarea modificarilor aplicabile contractelor
de finantare de tip strategic si contractelor de finantare de tip grant semnate de beneficiarii de finantare nerambursabila din
Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013” (POSDRU) ca urmare a intrarii in vigoare a Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2.359/2011 pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
convergentd, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.548/2009, si a Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 2.370/2011 privind modificarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.548/2009;

» celelalte reglementari comunitare si nationale aplicabile,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urméatorul ordin:

Art. I. — Punctul 1 din anexa la Decizia nr. 10/2012 privind Resurselor Umane 2007—2013, aprobatd prin Ordinul
modificarile contractuale aferente rambursarii cheltuielilor ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr. 2.330/2012,
efectuate in cadrul proiectelor care se afla Tn implementare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 din
finantate prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea 7 septembrie 2012, va avea urmatorul cuprins:
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,1. In cazul proiectelor pentru care beneficiarii depun la
AMPOSDRU/OIPOSDRU delegat cereri de rambursare finale,
se vor aplica prevederile prezentei notificari la contractul de
finantare, care vor avea ca obiect urmatoarele
modificari/completari:

— La articolul 7 — Rambursarea cheltuielilor efectuate in
cadrul Proiectului si rambursarea finala, alineatul (10) si/sau
alineatul (12) vor avea urmatorul cuprins:

«Cererea de rambursare finala va fi transmisa la
AMPOSDRU/OIPOSDRU delegat, in termen de 180 de zile de
la finalizarea perioadei de implementare a Proiectului asa cum
a fost definita in cadrul art. 2.»

— La capitolul Il — Aspecte privind implementarea
proiectelor, articolul 9 din Instructiunea nr. 44 privind
clarificarea unor aspecte privind implementarea proiectelor
finantate prin POSDRU 2007—2013, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Cheltuielile angajate pe perioada de implementare a
Proiectului pot fi platite de catre Beneficiar/Partener intr-o
perioada de maximum 180 de zile de la data finalizarii
implementarii Proiectului.»”

Art. Il. — Decizia prevazuta la art. | va fi adaptata
corespunzator de catre organismele intermediare la nivelul
tuturor contractelor de finantare in implementare si pentru toate
proiectele care au finalizat implementarea la 31 iulie 2012 si
ulterior acestei date.

Art. lll. — Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
prin Directia generala Autoritatea de Management pentru
Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor
Umane, precum si organismele intermediare responsabile cu
implementarea Programului Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 19 decembrie 2012.
Nr. 3.484.

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
privind desemnarea centrelor de instruire si evaluare a personalului care desfasoara activitatile
prevazute de art. 2 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008
de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului, a cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii
societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste echipamentele stationare
de refrigerare, de climatizare si pentru pompe de caldura care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera si a personalului care desfagoara activitatea prevazuta de art. 1 din Regulamentul (CE)
nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 842/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime pentru programele de
formare si a conditiilor pentru recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru personal,
in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor autovehicule care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 151.740/DGDSP din 19 noiembrie 2012 al Directiei gestiunea deseurilor si

substantelor periculoase,

tindnd seama de prevederile Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 2.682/2011 privind stabilirea cerintelor pentru

desemnarea centrelor de instruire si evaluare a personalului care desfasoara activitatile prevazute de art. 2 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii
societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare si pentru pompe
de caldura care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera si a personalului care desfasoara activitatea prevazuta de art. 1
din Regulamentul (CE) nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006
al Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime pentru programele de formare si a conditiilor pentru recunoasterea
reciproca a certificatelor de formare pentru personal, in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor autovehicule care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera, si pentru desemnarea Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din Roméania ca organism
de certificare a personalului care desfasoara activitatile mai sus mentionate si de certificare a operatorilor economici care
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute de art. 2 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza drept centre de instruire si
evaluare a personalului care desfasoara activitatile prevazute
de art. 2 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei

din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 842/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, a
cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in
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vederea certificarii societatilor comerciale si a personalului in
ceea ce priveste echipamentele stationare de refrigerare, de
climatizare si pentru pompe de caldura care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera si a personalului care desfasoara
activitatea prevazutd de art. 1 din Regulamentul (CE)
nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime
pentru programele de formare si a conditiilor pentru
recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru
personal, in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor
autovehicule care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera, organismele ale caror date de identificare sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Organismele prevazute la art. 1 trebuie sa
indeplineasca:

a) cerintele si conditiile care au stat la baza desemnarii
acestora;

b) prevederile art. 11 alin. (2)—(4) din Regulamentul (CE)
nr. 303/2008;

c) prevederile art. 1 alin. (3)—(5) din Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 2.682/2011 privind stabilirea cerintelor
pentru desemnarea centrelor de instruire si evaluare a
personalului care desfasoara activitatile prevazute de art. 2
alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei din
2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 842/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, a
cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in
vederea certificarii societatilor comerciale si a personalului in
ceea ce priveste echipamentele stationare de refrigerare, de
climatizare si pentru pompe de caldura care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera si a personalului care desfasoara
activitatea prevazutd de art. 1 din Regulamentul (CE)
nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime
pentru programele de formare si a conditilor pentru
recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru
personal, in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor
autovehicule care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera, si pentru desemnarea Asociatiei Generale a
Frigotehnistilor din Roménia ca organism de certificare a
personalului care desfasoara activitatile mai sus mentionate si
de certificare a operatorilor economici care desfasoara una sau
mai multe dintre activitatile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 303/2008.

(2) Controlul si inspectia organismelor stabilite prin prezentul
ordin, precum si ale activitatii acestora, se realizeaza de catre
personalul Garzii Nationale de Mediu.

Art. 3. — (1) Modificarea oricaror date referitoare la
activitatea si documentele organismelor desemnate trebuie
comunicatd Ministerului Mediului si Padurilor, denumit in
continuare autoritate competentda, in termen de cel mult 20 de
zile Tnainte de punerea in aplicare a acesteia.

(2) Daca modificarea vizeaza documentele organismului
desemnat, acesta va transmite autoritatii competente un
exemplar, in copie, de pe documentul actualizat.

Art. 4. — (1) Organismele desemnate sunt obligate sa
intocmeasca si sa transmita autoritatii competente, pana la data
de 1 februarie a fiecarui an, un raport de activitate si un raport
de audit.

(2) Raportul de activitate prevazut la alin. (1) trebuie sa
contina informatii privind:

a) activitatile de instruire si evaluare realizate pe domeniul
de desemnare, inclusiv informatii privind personalul implicat,
procedurile aplicate corespunzator cerintelor tehnice, programul
de formare, rezultatele obtinute;

b) reclamatiile inregistrate impotriva deciziilor sale, inclusiv
informatii privind modul de rezolvare a acestora;

c) dificultatile intdmpinate n realizarea sarcinilor, masurile
proprii Tntreprinse si/sau pe care le propune pentru
imbunatatirea activitatii;

d) activitatile subcontractate, subcontractantii, masurile
intreprinse si/sau pe care le propune pentru imbunétatirea
acestor activitati.

(3) Autoritatea competenta poate solicita orice alte informatii
suplimentare daca constata ca raportul de activitate este
incomplet sau insuficient argumentat.

(4) Raportul de audit prevazut la alin. (1) trebuie sa fie
elaborat de un audit de terta parte si trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

a) sa indice scopul, obiectivele, intervalul de audit, natura,
durata si amploarea auditului realizat;

b) sa contina constatarile, concluziile si recomandarile de
audit si, de asemenea, orice rezerve, calificari sau limitari in
sfera de audit considerate de catre auditor oportune de a fi
indicate;

c) sa fie semnat, datat si distribuit conform termenelor din
planul de audit.

Art. 5. — (1) Autoritatea competenta dispune suspendarea
sau, dupa caz, retragerea calitatii de centru de instruire si
evaluare a organismului desemnat in cazul neindeplinirii
criteriilor si cerintelor care au stat la baza desemnarii acestuia.

(2) Suspendarea calitatii de centru de instruire si evaluare
intervine in urmatoarele situatii:

a) organismul a incalcat obligatiile ce i revin conform
prezentului ordin;

b) nu mai sunt indeplinite cerintele care au stat la baza
desemnarii.

(3) Retragerea calitatii de centru de instruire si evaluare se
realizeaza daca organismul desemnat, a carui activitate este
suspendata, nu face dovada inlaturarii cauzelor care au stat la
baza masurii suspendarii, in termen de cel mult 60 de zile.

Art. 6. — La cererea organismului desemnat, autoritatea
competenta poate suspenda sau retrage calitatea de centru de
instruire si evaluare a acestuia.

Art. 7. — Certificatele de absolvire emise in perioada in care
organismul are activitatea suspendata sunt lovite de nulitate.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.129/2012
privind desemnarea Societatii Comerciale ,Rosoos Frigotehnic” —
S.R.L. ca centru de instruire si evaluare a personalului care
desfasoara activitatile prevazute de art. 2 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008
de stabilire, Tn conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006
al Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime
si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii
societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste
echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare si pentru
pompe de caldura care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera si ca centru de instruire si evaluare a personalului care
desfasoara activitatea prevazuta de art. 1 din Regulamentul (CE)
nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in
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conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime
pentru programele de formare si a conditilor pentru
recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru
personal, in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor

autovehicule care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 254
din 17 aprilie 2012.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

Bucuresti, 18 decembrie 2012.
Nr. 4.048.

ANEXA

CENTRE DE INSTRUIRE S| EVALUARE
a personalului care desfasoara activitatile prevazute de art. 2 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei
din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului, a cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii societatilor
comerciale si a personalului in ceea ce priveste echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare
si pentru pompe de céldura care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera si art. 1 din Regulamentul (CE)
nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006
al Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime pentru programele de formare si a conditiilor
pentru recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru personal, in ceea ce priveste sistemele de climatizare
ale unor autovehicule care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera

Comerciala ,Rosoos

Frigotehnic’ — S.R.L. | CP 407274,

Sedii de lucru:

Fax: +40(264) 28.44.62

Website: http://www.rosoos.ro

Nr. D(_anumi_rea _centrului de Datele de identificare
crt. instruire si evaluare
1. Asociatia Generala a | Adresa: Bucuresti, bd. Pache Protopopescu nr. 66, sectorul 2, cod 021407,
Frigotehnistilor din Tel.: 021-252.39.64
Romania E-mail: office@agfro.ro
Website: http://www.rosoos.ro
Cod de inregistrare fiscala: RO6865400 din data de 19.01.1995
Inregistrata in Registrul asociatiilor si fundatiilor cu nr. 313/19.11.2003
2. Societatea Adresa:

Sediul social: Str. Principala nr. 5 A, satul Valcele, comuna Feleacu, judetul Cluj

— Piata Marasti, bl. 3, ap. 65, Cluj-Napoca, judetul Cluj
— Strada Féantéanica nr. 38, sectorul 2, Bucuresti
Telefon: +40(264) 28.44.62, +40(264) 28.44.63, +40(374) 00.98.33

E-mail: rosoos@gmi.ro; office@rosoos.ro

Cod unic de Tnregistrare: 10770660 din data de 09.07.1998, inregistrata la oficiul registrului
comertului cu nr. J12/1023/25.06.1998
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